A. K. JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.

<j

advokatska kancelaria - law office - rechtsanwaltsbiiro

OPRAVNENIE SOCIALNEJ POISTOVNE NEPRIHLIADAT NA ZIADOST

Zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon
o socialnom poisteni“) nestanovuije, aké nalezitosti ma obsahovat pisomna Ziadost adresovana Socialnej
poistovni' (mbze ich ale urdit Socialna poistoviia, v ramci ustanoveného formulér ziadosti), na zéklade
ktorej sa zagina davkové konanie pred Socialnou poistoviiou. Ziadost z procesnopravneho hladiska je
podanim vo veci, na zaklade ktorej sa zaCina konanie v davkovych konaniach. Zakon o socialnom
poisteni v § 186 ods. 3 stanovuje minimélne zakladné néleZitosti, ktoré musi podanie obsahovat, t.j. musi
uvedené nalezitosti obsahovat aj samotna ziadost. Su to nasledovné nalezitosti:

oznacenie osoby, ktora ziadost podava
vec, ktorej sa podanie tyka

navrh ziadatela

datum a podpis Ziadatela

O O T QO
—_ — — —

Jedné sa o z&kladné nélezitosti, ktoré musi Ziadatel pri kaZdej svojej Ziadosti uviest. Vznika vSak
otazka opravnenia Socialnej poistovne odmietnut’ akceptovanie U¢inkov ziadosti (zaCatie konania), ak
nespiria jednu alebo viacero zakladnych alebo pozadovanych naleZitosti. S prezentovanym opravnenim
su uzko spojené dve povinnosti Socialnej poistovne, a to hodnotenie Ziadosti podfa obsahu a poskytnutie
pomoci opravnenej osobe (sucinnost).

Il.
Posudenie podla obsahu

Povinnost Socialnej poistovne hodnotit Ziadost podla obsahu vyplyva z prvej vety § 184 ods. 3
zakona o socialnom poisteni: ,Podanie sa posudzuje podla obsahu.“ Ako konkrétne sa tato povinnost ma
premietat do aplikacnej praxe zakon blizSie neSpecifikuje. Tato povinnost v sebe reflektuje skutonost,
Ze spravny organ nema hladiet na formu ziadosti, ale jej obsahovu informovanost. V predmetnom
ustanoveni predovsetkym ide o doleZité interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit Ziadost tak,
aby jej vyklad zodpovedal skutoénej voli opravnenej osoby v ¢ase urobenia tohto Ukonu. Pri posudzovani
procesného Ukonu opravneného subjektu podfa jeho obsahu nemdze Socialna poistovia uréitému
procesnému ukonu davat iny vyznam, neZ ktory zodpoveda obsahu ziadosti, jeho vnutornej skladbe,
logike, vybranej argumentacii, v podani pouzitym vyrazom a celkovému zmyslu ukonu opravnenej osoby.
Podla pravnej nauky mozno tento procesny institit chapat ako povinnost spravneho organu preskumat
podanie a vyhodnotit ho ako celok, identifikovat jeho formalne a obsahové naleZitosti a podfa toho
postupovat.2 Z prezentovaného vyplyva, ze pokial Socialna poistoviia méoze interpretovat’ z ziadosti
vec, ktorej sa tyka, alebo navrh Zziadatela (resp. d'alSie nalezitosti), nema opravnenie ziadost’
odmietnut, aj ked' tieto nalezitosti nie su v nej presne zadefinované.

! Pre Gcely ¢lanku sa ,Socialna poistoviia“ povazuje ako spravny organ, t.j. pobocka Socialnej poistovne alebo Ustredie
Socialnej poistovne.

2 POTASCH, P., HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar — 2. vydanie. Bratislava: C.H.
Beck, 2015, s. 109.
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Aj ked ziadatel vo svojej Ziadosti neoznaci spravne vec, ktorej sa tyka, alebo neSpecifikuje svoj
navrh ale interpretaénymi metédami mozno k tymto nalezitostiam dospiet, Socialna poistoviia nema
legitimne opravnenie Ziadost odmietnut. Per analogiam prezentované tvrdenie verifikuje aj Najvy$si std
SR vo svojom rozsudku, v ktorom sa konstatovalo nasledovné: ,Podfa nazoru odvolacieho sudu sa
Ziadost navrhovatelky podla jej obsahu javi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z
01. marca 2014, resp. aj navrh z 30. oktobra 2014, podany po doruceni rozhodnutia odporkyne z 21.
augusta 2014, by podla jeho obsahu bolo mozné povaZovat za opravny prostriedok proti rozhodnutiu z
21. augusta 2014.*

Posudzovanie Ziadosti podfa obsahu NajvysSi suid SR chape nie len ako izolované
posudenie konkrétneho listinného podania, ale komplexné hodnotenie celkovej dokumentacie (aj
neformalnej ziadosti). To znamena, Ze spravny organ ma povinnost hodnotit Ziadost podfa obsahu aj v
kontexte k uz zaslanym podkladom alebo podaniam. Skutkovy stav, ktory Najvy$si sud SR rieSil v
prejednavanej veci bolo posudenie ziadosti Socialnou poistovriou, u ktorej si uplatnila opravnena osoba
narok na predpisanom tlaCive ako aj na neformalnej Ziadosti. Socialna poistoviia posudzovala iba narok
uvedeny na formulari, pri€om na neformalnu Ziadost neprihliadala. Najvy$Si sud v tejto veci konstatoval,
Ze: ,Obsah neformalnej Ziadosti, hoci pripojenej k tlacivu Ziadosti, ktorého zaslanie si v spravnom konani
od Ziadatela vyziadala Socialna poistovria (v danom pripade k Ziadosti o prehodnotenie vy$ky trazovej
renty z dévodu zmeny pracovnej sSchopnosti) je rozhodujtci aj pre posudenie Ziadosti ako celku a v
konani o nej sa Socialna poistoviia musi vysporiadat so vSetkymi uplatnenymi narokmi, nielen s ndrokom
vyplyvajicim z tlaCiva, vydaného Socialnou poistovriou.* Pre Socialnu poistoviiu z vysSie uvedeného
vyplyva povinnost v zmysle § 186 ods. 3 zékona o socialnom poisteni akceptovat aj ziadost, ktora sice
nema spravne uvedenu vec alebo navrh ale vykladom sa k tymto skutoénostiam da dospiet (napr. z
prilozeného podania alebo podkladov).5

Ak je mozné nalezitosti vyvodit z obsahu Ziadosti, musi Socialna poistovnia ju akceptovat a def
zaCatia konania je dfiom podania Ziadosti, resp. poZiadanim o spisanie Ziadosti. S prezentovanym
stanoviskom sa stotozZnil aj Najvy$Si sud SR vo svojom rozsudku, kde posudzoval spravne konanie, ktoré
sa malo zaCat na zaklade rucne spisanej ziadosti — ,pridelenie pIného invalidného déchodku“ zo dna
2.4.2007. NajvysSi sud SR uviedol nasledovnu pravnu vetu: ,Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel
sa od 2. aprila 2007 z d6évodu zhorSenia zdravotného stavu domahal priznania vysSie uvedeného
dochodku. Napriek povinnosti posudit jeho podanie podla obsahu (§ 186 ods. 3 zakona) odporkyna
prostrednictvom pobocky doteraz nevyzvala navrhovatela na spisanie Ziadosti o invalidny déchodok.
Tento nedostatok v postupe odporkyne vSak neméze byt na tarchu navrhovatel'a a preto odvolaci
sud vychadzal z toho, Ze navrhovatel’ si uplatnil narok na priznanie invalidného déchodku podla
zak. €. 461/2003 Z.z. diiom 2. aprila 2007.

Il
Poskytnutie su¢innosti

V pripade ak nemdze absentujuce zakonné néleZitosti Socialna poistoviia vyvodit z obsahu
Ziadosti, nastupuje subsidiarne dalSia povinnost, v zmysle ktorej nemdze spravny organ podanie
neakceptovat. Uvedena povinnost je ustanovend v § 186 ods. 4 z&kona o socialnom poisteni: ,Ak podanie
neobsahuje predpisané néleZitosti alebo nebolo predloZené na tlacive uréenom Socialnou poistovriou,
organizaCna zloZka Socialnej poistovne poméze ucastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne
vyzve Ucastnika konania, aby v urCenej lehote nedostatky odstranil. Sucasne upozorni ucastnika
konania na désledky neodstranenia nedostatkov na dalsi priebeh konania.“ V tomto paragrafe je

3 uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo diia 27.4.2016, sp. zn. 9S0/274/2015

4 rozsudok Najvy$Sieho stdu SR zo dia 26.7.2017, sp zn. 950/69/2015

5 KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Bratislava: Heuréka, 2013, s.27
6 rozsudok Najvy33ieho stdu SR zo diia 15.7.2008, sp. zn. 4S0/9/2008
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implementovany princip sucinnosti, ktory je vyjadreny aj v § 3 ods. 2 zakona €. 71/1976 Zb. spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, a je aplikovatelny aj na konanie vo veciach
socialneho poistenia. Uvedeny princip vyjadruje predovSetkym povinnost spravneho organu poskytnut
rady vo vztahu k ukonom dotknutej osoby (napr. vyplnit formular ziadosti). Akym spdsobom to méa
Socialna poistovna urobit, v8ak zakon ,ml¢i“. Podla pravnej teorie plati, Ze na naplnenie principu
sucinnosti spravny organ musi vyvinut aktivitu na odstranenie nedostatkov Ziadosti, stanovit na to
primeranu lehotu, a poucit opravnenu osobu.

Aku aktivitu ma vynalozit Sociélna poistovia pre naplnenie principu sucinnosti nie je ustalené
zakonom, judikatdrou a ani pravnou naukou. Musi v&ak spifiat zasadu proporcionality a hospodarnost,
t.). takym spésobom, aby sa dosiahol Ucel odstranenia nedostatkov v ¢o najkratSom Case a s najmensim
zataZenim opravnenej osoby, resp. inych 0séb (napr. oSetrujuceho lekara). Rozsah poskytnutia pomoci
je limitovany vyhradne iba zachovanim zasady rovnosti dotknutych osob a objektivnostou spravneho
organu. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku chapal nasledujice moznosti aktivity, aké mohla Socialna
poistovia vyvinut: ,Vzhfadom na charakter administrativneho konania o vyplatenie (doplatenie) davky
titulom nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, pokial' prvostupriovému spravnemu organu
Zo Ziadosti nebolo zrejmé, ¢oho sa ziadatel domaha, ni¢ mu nebranilo vyzvat' Ziadatela na
doplnenie alebo ho predvolat za uc¢elom vypocutia na ozrejmenie uplatriovaného naroku a
poskytnut' mu poucéenie na zabezpecenie ochrany jeho prav.“” Najvy$Si sud SR rozliSuje dva
sposoby vyvinutia sucinnosti a to tzv. pisomny spdsob a operativny. Najvyssi sud vSak blizSie
neSpecifikoval o aky charakter sa jedna v konani vo veciach socialneho poistenia, na ktory treba
prihliadat.

Tento charakter sa da interpretovat z formy zacatia administrativneho konania. V niektorych
davkach méZe konanie zaCat vyluCne spisanim Ziadosti pred Socialnou poistoviiou, alebo iba na zéklade
poziadania o spisanie takejto Ziadosti. Na zaCatie konania na zaklade spisania Ziadosti je potrebna fyzicka
pritomnost osoby u spravneho organu. Evokuje to dojem, ze spisanie Ziadosti je urcitd eventualita
podania urobeného do zépisnice. S tymto sa v8ak nedé stotoZnit, kedZe podanie urobené do zapisnice
je len forma, akym sa podanie poda na spravny organ. A contrario spisanie Ziadosti je osobitny pravny
institat, ktory upravuje zakon o socialnom poisteni. Tento zaver odévodnuje skutoCnost, Ze niektoré druhy
davkovych konani sa za¢nu vyluéne iba na zéklade spisania Ziadosti, resp. na zaklade poZiadania o
spisanie ziadosti (napr. déchodkové davky). KedZe v konani vo veciach socialneho poistenia su instituty,
ktoré maju tzv. ,operativny charakter®, je opodstatneny zaver, Ze pri odstraneni nedostatkov Ziadosti vo
veciach socialneho poistenia sa vyuZiju operativne sposoby, ako napr. predvolat Ziadatela za ucelom
jeho vypocutia, osobitny a nezastupitelny vyznam.

V suvislosti so spravnym poriadkom je mozné sa stretnat' s nazorom, Ze spravny organ by mal
poskytnut pomoc operativnym spdsobom v jednoduchych pripadoch. V ostatnych pripadoch by mal
spravny organ pisomne vyzvat na doplnenie alebo Upravu podania, pri€om nie je postacujuce, ak spravny
organ iba poukaze na nedostatky ziadosti, ale musi vyvinat aktivitu, aby boli nedostatky odstranené (napr.
vysvetlenim).8 Specifikovany predpoklad ur&enia spdsobu poskytnutia pomoci je akceptovatelny aj v
konani pred Socialnou poistoviou, pri¢om by sa v prvom rade mal zohladnit charakter tohto spravneho
konania, ktory bol vy$Sie priblizeny. Konkrétne to znamena, Ze Socialna poistoviia by mala prihliadat na
sposob, 0 aky druh zaCatia konania sa jedna. Pokial sa administrativne konanie zaCalo na zaklade
spisania ziadosti, identicky aj odstranenie nedostatkov by malo mat operativny charakter a to priamou
suginnostou zamestnanca Socialnej poistovne s Ziadatefom. Dalia vec, ktorti je potrebné zohladnit je aj
schopnost oprévnenej osoby chapat zmysel konania vo veciach socialneho poistenia. Opravnené osoby
v davkovych veciach predstavuju Siroku Skalu fyzickych oséb s rdznou schopnostou chapat a vykladat
zakon, ako aj samotné konanie, dosledkom ¢oho moze dojst k ujme ich prav oproti inym druhom

" rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dia 28.6.2017, sp. zn. 752s0/1/2016
8 KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Bratislava: Heuréka, 2013, 5.96
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spravnych konani (napr. stavebné konanie, kde podania uskuto¢riuju osoby, ktoré vo vacsine pripadoch
maju vacsie skusenosti alebo rozsiahlejsie chapavé vlastnosti). Pokial pre Socialnu poistoviiu vyplyva z
formulacie Ziadosti alebo z inych skuto€nosti (vysoky vek, dosiahnuté vzdelanie, atd.), Ze Ziadatel nema
adekvatne rozumové schopnosti, je vhodnejSie pri zlozitejSich veciach na to prihliadat pri volbe spdsobu
pomoci, kedy by bol vhodnejsi operativny druh.

Stanovenie primeranej lehoty v pripade poskytnutia pomoci, ktord ma operativny charakter
nepripada do uvahy okrem pripadu, ak by sa ziadatel nenachadzal v mieste pobocky a Socialna
poistovia ho vyzvala aby sa dostavil. V pripade pisomnej vyzvy v8ak Socialna poistoviia musi
opravnenej osobe poskytnut dostatocnu lehotu, aby mala objektivnu moznost nedostatky odstranit.
Najvy$8i sud SR nepovaZzoval za primeranu 8 drovu lehotu na doloZenie lekarskeho posudku.
Zaobstaranie lekarskeho posudku je zlozity proces, kedze ho mdze vydat prisluSny medicinsky
pracovnik, ktory vykona zloZite medicinske Setrenie zdravotnej dokumentacie, ako aj samotného
Ziadatela. Najvy$Si sud SR uviedol nasledovné: ,V suvislosti s uvedenym tiez musi Najvy$si sud
zdéraznit, Ze poZiadavka, aby Zalobca predloZil v 8 driovej lehote lekarsky posudok, o vypracovanie
ktorého by mal poZiadat' v zmysle § 7 ods. 1 veta prva zak. ¢. 437/2004 Z.z. prislu$né zdravotnicke
zariadenia prostrednictvom posudzujuceho lekara, (...), sa zaklada na neprimerane kratkej lehote na
zabezpecCenie tak narocnej tlohy, a preto v stlade s odvolacou argumentaciou Zalobcu (vid' bod ¢. 15)
Najvy$si sud konstatuje, Ze vyhotovenie nového lekarskeho posudku za tychto podmienok bolo skutocne
nad sily Zalobcu.

Socialna poistoviia nema vSeobecné opravnenie odmietnut Ziadost, ktora nema nalezitosti
uréené zakonom alebo nebola podanéd na predpisanom formulari, pokial nedba na svoje zakonné
povinnosti, a to hodnotit Ziadost' podfa obsahu a poskytnut' Ziadatefovi suinnost. Socialna poistovia
pritom nesmie tieto dve legislativne povinnosti plnit izolovane, ale mala by Ziadost posudzovat
v kombinacii a vzajomnej zhode tychto dvoch povinnosti. Uvedené tvrdenie potvrdzuje judikatura
Najvy$Sieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze v prvom rade Socialna poistovna je povinna interpretovat
Ziadost avramci interpretacie poskytnut Ziadatelovi sucinnost, vid napr. nasledujucu préavnu vetu
uznesenia Najvyssieho sidu SR: ,Podla nazoru odvolacieho stdu sa Ziadost' navrhovatel’ky podla jej
obsahu javi ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 01. marca 2014, resp. aj navrh z
30. oktobra 2014, podany po doruceni rozhodnutia odporkyne z 21. augusta 2014, by podfa jeho obsahu
bolo mozné povaZovat za opravny prostriedok proti rozhodnutiu z 21. augusta 2014. Odporkyria
nevyuzila postup podla § 186 ods. 4 zakona o socialnom poisteni (pozn. poskytnutie pomoci) a
tato okolnost usla aj pozornosti krajského sudu.“1° alebo pravna veta v uzneseni NajvysSieho sudu SR:
,Podla nazoru odvolacieho sudu ulohou prvostupriového spravneho organu bolo posudit’ Ziadost’
Zalobcu podla jeho obsahu, (...) ni¢ mu nebranilo vyzvat Ziadatela na doplnenie alebo ho predvolat
za ucelom vypocutia na ozrejmenie uplatiiovaného naroku a poskytnit mu poucenie na
zabezpecenie ochrany jeho prav.“!

Iv.
Opravnenie odmietnut’ ziadost’

Socialna poistoviia mé opravnenie odmietnut’ Ziadost iba v pripade, ak si svoje povinnosti
z objektivnych dévodov neméze splnit, a to predovSetkym vtedy, ak sa Ziadatel dostatoéne v podani
neidentifikuje. Je sporné, ¢i k nedostatoCnej identifikacii mozno pri€itat aj chybajlci podpis Ziadatela.
Ustavny stid CR k danej problematike vo svojom naleze uviedol nasledovné: ,V pfipadé, kdy podpis na
podani ve spravnim fizeni prokazatelné neni podpisem osoby, ktera je oznac¢ena jako osoba jej
¢inici, nutno za této situace dospét k zavéru, ze z podani neni patrno, kdo jej viastné ¢ini, v

9 rozsudok Najvy$3ieho stdu SR zo diia 14.3.2017, sp. zn. 1SZso0 /1/2016
10 yznesenie Najvy$Sieho stidu SR zo diia 27.4.2016, sp. zn. 950/274/2015
11 rozsudok Najvy$Sieho stidu SR zo diia 28.6.2017, 7SZs0/1/2016
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dusledku CehoZ nejsou spinény jak néleZitosti podani dle § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., tak i postupu
dle odstavce 3.2 V $pecifikovanom konani Ustavny sud CR dal za pravdu spravnemu organu, ktory
neprihliadol na navrh uéastni¢ky oznacenej v podanom navrhu s odévodnenim, ze ten bol podpisany
odliSnou osobou (nie zastupcom Ucastnicky konania). Na zodpovedanie opravnenia Socialnej poistovne,
¢i moze odmietnut Ziadost s identifikciou osoby ale bez vlastnoruéného podpisu, je vSak aj napriek
vy$sie uvedenému nalezu Ustavného siidu CR potrebné zodpovedat pravnu otazku, &i je absencia
podpisu na ziadosti odstranitelna vada alebo nie. Krajsky sud v Bratislave rozoberal pravny problém
podania bez podpisu stym rozdielom, Ze podanie nebolo vobec podpisané, pricom konstatoval
nasledovné: ,Objektivne absencia podpisu na takomto podani (uplatneni naroku na navrétenie vlastnictva
k pozemkom) spésobuje jeho vadu, avSak vadu odstranitelnu. Bolo preto povinnostou odporcu,
postupom podla cit. ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku, resp. za pouZitia ust. § 29 ods. 1 spravneho
poriadku vyzvat navrhovatela na podpisanie podaného navrhu v stanovenej lehote a to aj pod
sankciu zastavenia konania. Pokial by navrhovatel vadu névrhu neodstranil a podanie, dorucené
odporcovi pod jeho menom v stanovenej lehote nepodpisal, mal odporca konanie postupom podla ust. §
30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku zastavit.“3 Pri nepodpisani ziadosti zastdvam pravne stanovisko,
Ze prednost ma aplikacia postupu definovaného v rozsudku Krajského stdu v Bratislave pred pravnym
prieskumom Ustavného sudu CR. Ddvodom je pecificky pripad, ktory riesil Ustavny std CR, kedy ipso
facto podanie podali dve odliSné osoby (o0znaCena a podpisana), z oho spravny organ nemohol urcit
konkrétnu osobu, ktora podanie uskutocnila. Pri chybajucom podpise vSak uz je mozné stanovit
konkrétneho Ziadatela (ak tam nie su dalSie vady), a ni¢ by nebranilo Socialnej poistovni poskytnut
sucinnost. Vzhladom na prezentované Socialna poistoviia nema opravnenie odmietnut’ Ziadost',
pokial na nej absentuje podpis opravnenej osoby (kedZze ide o odstranitel'nu vadu).

Neakceptovanie Ziadosti Socialnou poistoviiou je v sulade s platnym pravom aj v pripade, ak tak
zakon o socialnom poisteni expresiss verbis stanovuje. Opravnenie odmietnut Ziadost upravuje § 186
ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ale nie vyslovne z dévodu absencie vyzadovanych naleZitosti
Ziadosti, ale zdbévodu formy jej podania.'* Pokial Zziadatel zaSle podanie elektronickymi
prostriedkami bez zaruéeného elektronického podpisu, faxom alebo telegraficky, ma povinnost’
takuto ziadost’ doplnit’ v zakonom stanovenej lehote (3 dni). Ak tak neucini, Socialna poistovia
na takuto ziadost neprihliada, t.j. je v sulade s procesnymi normami, ak vo veci nebude konat'.
Prezentovany vyklad verifikuje aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku: ,KedZe podanie
navrhovatelky (urobené elektronickymi prostriedkami) nebolo potvrdené pisomne najneskér do troch dni,
ani nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného predpisu, ani navrhovatelka
nemala s odporkyriou uzavretti dohodu podfa § 186 ods. 2 zakona, na takéto podanie sa zo zakona
neprihliada (§ 186 ods. 1 zakona), preto nebol dévod, aby odporkyria predkladala podanie, na ktoré
sa neprihliada (ako keby nebolo) stidu v zmysle § 219 ods. 3 zakona.“1%

V.
Zaver

Socialna poistoviia nema opravnenie neprihliadat’ na ziadost’ opravnenej osoby, pokial
neobsahuje nalezitosti vyzadované zakonom o socialnom poisteni alebo Socialnou poistoviiou.

12 nalez Ustavného stdu CR zo dila 12.6.1997, sp. zn. IIL.US 73/97

13 rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo diia 6.11.201, sp. zn. 4Sp/26/2011

14 § 186 ods. 1 zakon o socialnom poisteni: ,Podanie moZno urobit pisomne, Ustne, telegraficky, faxom alebo elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného predpisu, ak sa jeho predioZenie nevyZaduje
na tlacive uréenom Socialnou poistovriou. Podanie urobené telegraficky je potrebné dopinit pisomne alebo tstne do zapisnice
najneskor do troch dni a podanie urobené faxom je potrebné dopinit najneskér do troch dni predloZenim jeho originalu. Podanie
urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré nie je podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného predpisu)
alebo urobené v sulade s dohodou podla odseku 2, je potrebné potvrdit pisomne najneskér do troch dni. Na podania, ktoré
neboli v tejto lehote doplnené alebo potvrdené, sa neprihliada.”

15 rozsudok Krajského stidu v Pre$ove zo diia 4.8.2014, sp. zn. 58d/49/2014
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Prioritne sa musi Socialna poistoviia pokusit v kombinacii svojich dvoch legislativnych povinnosti
nedostatky Ziadosti odstranit, ato vzmysle povinnosti posudit Ziadost podfa obsahu avzmysle
povinnosti poskytnut Ziadatelovi su€innost. Odmietnut Ziadost bude mat oprévnenie iba v pripade, ak
nebude mdct z objektivnych dévodov splnit’ svoje povinnosti, ktoré maju pri¢inu vo vadach Ziadosti.
Identicky tak méze uéinit, ak Ziadatel poda Ziadost v urcitej forme Specifikovanej zakonom (napr.
elektronickymi prostriedkami bez zaruCeného elektronického podpisu) a nedoplini ju pisomne/Ustne do
zapisnice v zakonom stanovenej lehote.



